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Coordonnées de l’initiateur du sujet de recherche

Titre : 
Madame

Prénom :
Marie-Laurence

Nom : 
Lambert

Langue : 
FR

E-mail : 
malalambert@gmail.com

Téléphone : 
0496471561

Institution (si d'application)

Nom de l'institution :
Groupe de Recherche et d'Action en Santé 

Type d'institution :
Organisme privé / personne

Si autre...
Le GRAS (Groupe de Recherche et Action en Santé) http://gras-asbl.be/ est un mouvement de veille éthique soucieux de promouvoir de bonnes pratiques de soins de santé et une médecine indépendante

Personne de contact (si différent de l'initiateur)

Titre : 
Monsieur

Prénom : 
Marc 

Nom : 
Bouniton 

Langue : 
FR

E-mail : 
le.gras.asbl@gmail.com

Téléphone : 
0477294140
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Titre du sujet d'étude proposé

Titre de l’étude (max. 250 caractères) :
Mécanismes d’accréditation et formation continue en médecine générale : évaluation des mécanismes existants et pistes d’amélioration

Titre court (max. 40 caractères) :
Accréditation en médecine générale

Problématique

Ébauchez le contexte du sujet proposé (Quel est le problème, quelles en sont les causes ?) :
En Belgique l’accréditation en médecine générale (MG) repose essentiellement sur une offre de formations accréditées. Pour être accrédité, un médecin doit obtenir au moins 20 points par année, dont 3 points doivent être obtenus obligatoirement dans la rubrique Éthique et Économie et deux participations à des séances de GLEM doivent être enregistrées). Pour qu’une formation soit agréée comme formation accréditée, il faut qu’elle soit proposée par une organisation agréée par l’INAMI (groupe de direction de l’accréditation) . Un nombre croissant de formations accréditées sont offertes par des plateformes en ligne (par exemple https://www.braintop.be/, Doc4You (RMN), MediQuality (Medscape), https://www.icannlifesciences.org/fr/, https://www.lejournaldumedecin.com/info/jm-academy-tous-les-dossiers/groupement-gallery-66583.html …) 
Les critères de l’INAMI pour accréditer une formation sont relativement définis – y compris l’indépendance de l’industrie . Les e-learning doivent faire l’objet d’une évaluation par les participants mais ces exigences ne concernent pas les formations en présentiel. 
Dans la mesure où la plupart de ces formations sont proposées gratuitement aux MGs elles sont le plus souvent financées par des sponsors privés (à l’exception de formations financées par des organismes tels que la santé publique ou le CBIP) (Voir par exemple : https://neuropsy.icanncongress.org/fr/ - inscription gratuite, lunch y compris). 
L’offre de formations accréditées est donc « supply-driven » et non « needs driven ». Il n’y a pas d’avis extérieur qui définirait quels sont les besoins de formations des médecins. Dans la pratique aucun contrôle de qualité n’est véritablement effectué. En conséquence l’offre est pléthorique et disparate, de qualité variable, sans véritable adéquation avec les besoins. 
Notre groupe de MGs a par exemple dénoncé des formations accréditées portant sur l’optimisation fiscale pour les médecins. (ref: http://gras-asbl.be/2023/10/20/2165/) . Les plateformes en ligne comme Braintop mêlent habilement formations accréditées et non accréditées, ces dernières souvent clairement promotionnelles ( voir par exemple une formation sur l’ostéoporose sponsorisée par Amgen ) bénéficiant ainsi de l’intérêt des médecins pour les formations accréditées. 

Pertinence

Pertinence
Il est important de savoir si les mécanismes mis en place pour la formation continue des médecins (généralistes) atteignent leurs objectifs d’amélioration de la qualité des soins . L’INAMI gère les procédures d’accréditation et serait intéressée au premier chef d’obtenir une évaluation de ces procédures et des formations, de leur adéquation par rapport aux besoins, et des possibilités d’amélioration. 

Page 3

Questions de recherche

Question 1 :
Q1 : Est-il possible de mesurer l’impact et l’efficience (coût/efficacité) de l‘accréditation en MG en Belgique sur la qualité des soins et les indicateurs de santé? (Evaluation d’impact) 

Question 2 :
Quelle est l’offre de formations dans le cadre de l’accréditation, et comment cette offre est-elle utilisée ? (mapping: thèmes abordés, sponsor, pertinence... ) . Est-il possible d’évaluer l’adéquation de l’offre par rapport aux besoins ? (Evaluation de processus et de moyens) 

Question 3 :
Comment améliorer les mécanismes d’accréditation ? Comment améliorer l’offre de formation continue - afin de rendre cette dernière plus en adéquation avec les besoins, plus indépendante et de meilleure qualité ? 

Argumentation

Plusieurs éléments peuvent contribuer à justifier l’importance de la recherche proposée. Veuillez les expliquer brièvement :
Les progrès rapides de la médecine, la multiplication des sources d’information, l’exposition permanente des professionnels de la santé à la promotion pharmaceutique et les progrès dans le domaine de l’EBM rendent plus nécessaire que jamais une formation continue de qualité, en adéquation avec les besoins, , indépendante pour tous les professionnels de la santé. 

La Belgique est connue pour ses taux élevés de surutilisation de certains médicaments (antidépresseurs, statines, antibiotiques, benzodiazépines, inhibiteurs de la pompe à proton) principalement prescrits en médecine générale. Des indicateurs tels que le taux d’hospitalisation pour COPD ou pour diabète (des indicateurs de qualité en MG) sont en dessous de la moyenne européenne. (voir KCE, rapport performance 2024). 
La formation continue est un canal (nécessaire mais non suffisant) permettant d’aborder ces problèmes. 
Enfin les mécanismes d’accréditation impliquent un coût non négligeable pour l’INAMI (primes à l’accréditation, remboursements améliorés…)


Fréquence : 
TOUS les médecins généralistes - et par extension leur patientèle (l’ensemble de la population belge) - sont concernés par la nécessité et l’obligation d’une formation continue. La coordination en revient à l’INAMI. 

Sévérité : 

Une revue systématique de littérature par la HAS (2022) a documenté l’exposition permanente des professionnels de la santé à des activités promotionnelles. Cette problématique est liée à celles de l’information des professionnels de santé sur les nouveaux traitements, et du financement indépendant de la formation et des congrès. L’influence de cette forme de publicité sur les attitudes et les comportements des professionnels et des étudiants n’est plus à démontrer.

Enfin les mécanismes d’accréditation impliquent un coût non négligeable pour l’INAMI (primes à l’accréditation, remboursements améliorés…)




Amélioration : 
La recherche proposée devrait pouvoir recommander des pistes d’amélioration pour les mécanismes d'accréditation et la formation continue des MGs. 
Une analyse d’impact s’annonce difficile, et peut-être seules sont possibles des analyses de processus et de moyens. 
Dans la mesure où l'offre de formation en MG est "supply driven" au sein d'un écosystème largement financé par des intérêts privés (industrie pharmaceutique) , une certaine résistance peut être attendue si des changements dans le sens de plus d'indépendance sont proposés. 


Informations complémentaires ?
Q1. Est-il possible de mesurer l’impact voire l’efficience (résultat/coût) de l‘accréditation en MG en Belgique sur la qualité des soins, les indicateurs de santé? 
Nous sommes conscients de la difficulté d’une évaluation d’impact dans ce domaine. La faisabilité de répondre à cette question doit être analysée et la méthodologie développée. 
Par exemple, recherche de littérature, (y compris littérature grise) ; analyse de certains indicateurs clés en MG (par exemple, les médecins prescrivant le plus d’IPP ont-ils suivis les formations pertinentes, et cela a-t-il diminué leur prescription ? … ) ; études qualitatives/focus groups avec des MGs.

L’analyse des coûts devrait être possible à partir des données de l’INAMI. 

Q2 : Quelle est l’offre de formations dans le cadre de l’accréditation, et comment cette offre est-elle utilisée ? (mapping) . Est-il possible d’évaluer l’offre de formation en fonction des besoins ? (Evaluation de processus et de moyens)
1) Analyse de l’offre (données INAMI) & thèmes abordés par les GLEM
o Classement de cette offre sur base des thèmes abordés , des organisations proposant la formation, du financement, du nombre de médecins ayant suivi la formation, de la pertinence pour la pratique en MG 
o Analyse des besoins de formation continue des MGs et développement d’un cadre conceptuel permettant d’analyser l’offre en fonction des besoins (méthode à développer) 
o Echantillonnage de plusieurs formations (par exemple les plus suivies) pour les analyser en profondeur (qualité EBM, indépendance, pertinence pour la pratique en MG)) 
o Demande aux organisations proposant une offre en ligne de fournir les évaluations des participants (ainsi que requis par l’INAMI) 
o Consultation de stakeholders (associations de MGs, ex. Société Scientifique de Médecine Générale, Départements Universitaires de Médecine Générale) ; Entretiens qualitatifs / focus groups 
2) Evaluation de la pertinence des critères d’agrément pour les organismes formateurs/ formations accréditées, et évaluation des mécanismes de contrôle par l'INAMI

Q3 : Comment améliorer l’offre de formation continue (dans le cadre de l’accréditation) afin de la rendre plus en adéquation avec les besoins, plus indépendante et de meilleure qualité ?
- Recherche de littérature, expériences internationales 
- Entretiens qualitatifs / focus groupes avec des MGs/ stakeholders (DUMGs) 
- Consultation avec services concernés à l’INAMI
- Recommandations sur base des résultats du mapping de l’offre 
- Validation d’un outil d’évaluation qui pourrait être standardisé et obligatoire pour toutes les formations) Voir par exemple le label de qualité proposé par notre organisation : (score card – « label de qualité » http://gras-asbl.be/2021/02/06/un-label-de-qualite-pour-la-formation-me…)
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